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憲法調査会の憲法制定に閲する小委員会に「現代史の専門家」が一人も加わっていず、憲法調査会全体を兇まわし
（１） 
ても「懸法史の専門的知識のあるもの」が一人もいない珈災が拐摘されている。その紡采、日本の惣法を調査する調
査
会
で
、
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ん
じ
ん
の
川
本
の
国
内
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た
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で
あ
っ
た
。
ところで、日本国潅注に側する論議を展開する際に、懸法史ひろくは現代史・政治山の視点を欠いているのは政府
の憲法調炎会だけではない。憲法調査会の動向を批判する側の論議の巾においても、ともすると現代史的視点が欠落
しがちである。それは、とくに、憲法制定の問題が論議される際に著しい傾向のようである。
もちろん、遜法制定権力に側する研究史を概観する時、そこに見出せるのは法と政治との緊張した関係の追究であ
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只今の憲法は）川添の下獄みのお人たちの苦労のた霞ものゃがね」
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りワそこでは、「法の究極に在るもの」を安易に政沿的なるものに帰請させる方向が拒否されると同時に、いわゆる
純粋法学的な把握への反省も示されてに錘。それにもかかわらず、日本国懸法制定経過に側する把握は、依然として
非歴史的なアプローチに終っている価向が強いように思われる。
一例を挙げよう。いわゆる「押し付けられた憲法」説に批判を示しながらも、日本国懸法を制約する規純として
（４） 
「ポツダム立一両」を挙げていゐ例がある。Ｈ・ケルゼンのいう災定遜法から区別された「根木規範」（○国日日〕・吋日）、
またはＣ・シ『｛ミットのいう懸法体から区分された「懸法」つ『①Ｈ衝脇目い）概念に州当するものが悲法制定椛力の所
在を示すものとして求められる結果、それは「ポツダム宣言」であるということになっているのである。この「ポツ
ダム宣一一一一ｍ」を原基点とする把握からは、「八・一五」の変革は、「上からの革命」でもなく「下からの革命」でもない
「横からの革命」であるとする結論が導き川されることになる。
たしかに「ポツダム宣言」は一九四五年以除の日本の変革の起点であったといえよう。しかし、日木凶懸法の制定
に関していえば、「八・一五」から日本国懸法の発布までの一年ほどの側には、恋法制定経過の分析の際に無視でき
ない「下からの通勤」が展開されていた。しかも、この「下からの巡勅」には、戦前の日本における民主主瀧述動・
社会主義迦勅の経験の枝み重ねが有効に作用していた。日本国憲法の憲法制定権力の問題を追究しながら、「ポツダ
ム宣言」を原基点として設定するだけにとどまってしまう事笑認識には、大いに悶越があるといわねばならない。
懸法の制定が「すぐれて政淌的な現象」である以上、悲法制定絲過に関しては、なによりも政治史的視点からする
考察が重視されねばならぬことは、当然すぎるほど当然なことのように思える。とくに、日本国憲法の「押しつけら
れた懸法」説的把握を検討する際には、政論史的視点の独柵がことさらに取妥なもののように思える。
たとえば、大日木帝脚憲法に代表される旧体制の巾で、議院内閲制への強い志向がしばしば発現していた那突があ
り
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「実質的にも、日本の近代化が明治憲法によって行なわれたことを補完し、発展させるというコースをとったのであ
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》
るという癖）法史上の述統性を意味している」のであった。
右の「遜法史上の述統性」をみる場合、なによりも亜規されるべきは、日本国憲法制定当時に発表された各稲懸法
草
案
の
検
討
で
あ
る
。
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雅準に仙般づけると、並右翼に川淌懸法、岐左狐に共雄党案、そのほぼ巾ほどにⅢ本国懇法が位微することになお。
そして、日本国憲法と共産党案との間に位するもの、換言すれば、日本国憲法より「進歩」的であるが共産党案ぼど
（【ｌ）
「急進」的でない案としては、「懸法研究会案」と「一価卿案」をあげることができる。
日本国懲法の制定経過において、日本国悲法草案よりさらに徹底して民主化を規定していた草案が、少なくとも三
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砿類は自主的に作成されていたのである。この一一一煎緬の憲法草案の存在は、日本国懸法の自生的要因とでもいうべき
ものであり、日本国懸法が日本の近代史・現代史の産物であることをなによりも眺弁にものがたっている史料である
も
の
で
あ
り
、
と
い
え
よ
う
。
以下においては、右の三種類の憲法草案中、高野岩一一一郎憲法私案を取り上げて、若干の検討を試みることにしたい。
商孵私案の場合、そこには、術野岩三郎の明治・大正・昭和の三代を通じる労働述勅との幣桜な側述が、彼の共和
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満野岩三郎遜法私案の社会迩肋史的将殿
六四
国憲法思想を生み出した歴史的背景として秘められているように思われる。
統計学者としての高野、東京帝国大学経済学部創設者としての高野等については、これまでに多くが語られている
が、労勧迩励との側述で満卿が論じられた例はほとんどない。それで、以下、戦前のⅡ木の労仙巡動における両断岩
三郎の位悩づけを小心的に行なうことによって、尚野の共和凶思想を根総とする懸法私案のもつ鵬史的背鍬を川らか
にすることにしたい。そうすることによって、日本倒渉法の日生的要因の一つを浮び上らせようとするのが、この小
⑩長谷川正安”憲法制定の経過１憲法調査会を調査するｌ”（『思想』第四九一号、一九六五年五月）。
②催谷川正安”懸法制定の紙過（桃）Ｉ懸法洲流会を訓悲すゐＩ”（『思想』節四九二号、一九六狐年六月）。／
③懸法制定権力に側する鍛近における代表的な論考としては、芦部信喜”懸法制定権力”（『Ⅲ木瓜惣法体系、箙一巻、総論ｌ』
一九六一年、所収）を挙げ為のが妥当であろう？なお、Ⅲ。ケルゼソ自身が、「法学が法の科学でありたいならば、法学を完
全に政論学から分離せよなどとどうして要求できようか。法学と政治学の分離は澱庇問題である」旨を述ぺている例もああ。
（四・門の］の⑦ロ》○８の側一目胃。ｑ・［信葛目。、ＢＲ》巳駐．ご・蘭『日・）
例川添利率”憲法の制定ｌ変遷Ｉ改正〃（岩波識座、現代法２『現代法と国家』一九六五年、所収・）傍点は引川者、以下同じ、
⑤中村打蝿政浴山時一九六三年、六五、八八－八九、一○二’一○三、二二六’二二七の浴ページを参照。
⑥中村哲”議院内閣制の危磯”（『法律時報」一九六二年四月。のちに吉村正編『首相公選論』一九六二年、に所収。）
、、小林祗樹”制懸史の脈皿的考察“（『思想』節四五五号、一九六二年五月。のちに『川本における憲法動態の分析』一九六三
年、に所収。）
－１ ￣；ﾛ,■ ｐ￣ 
（１） 
尚野岩三郎〃改正憲法私案要綱”の根木原則は、「天皇制二代エテ大統釧ヲ元首トスル共和制ノ採川」であった。
この根本原則には、「天皇制廃止」と「大統領制」の二つの契機が含まれているわけであるが、向野の私案の眼側は、
「天皇制廃止」のほうにあった。商野は、「天皇制廃止」のⅢ趣で、懸法肌究会何人やⅡ本社会党中央執行委口会の
主だった何人かと対立しつつ、独自に私案を発表したのであった。
糊野が「天晶制脆止」を主狼する理由は、デモクラシーは「民衆の民衆による政治」であるのに、君主政治は「君
主の耕土による政減」であり、「両者はまさに対雛的のものであり、とうてい調和すべくもない」という、間野自身
（２） 
９℃認めているような「すこぶる柵単肌充」なものであった。では、商野の、このような、民主主義論原則の徹底とい
う点では日本国憲法をはるかに超える共和Ⅲ憲法思想は、どこから生れたのであろうか。
両野は、謙年時代から、比主主義を「誕歌」し、民主主義災現の促進に「熱怖を減いで」いた。それは、比較的に
白山附放の天地であった長崎に生れ、その後、東京の神田、日本橋で育ち、「下町気分町奴気分を吸収」していたか
（３） 
らでＪもあったが、とくに、「川治二○年代」の「仏蘭西流の自山民権論」の洗礼を受けていたためであった。
さらに日本労働迦動の先駆者、問野房太郎を実兄に持っていたという本情も大いに影群していた。商野は自ら「私
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（４） 
自身の社会観に対しては、この兄の存在は一の大きな影瀞を及ぼしたことはおのずから疑う余地がない」としてい
る。以下、高野のこの側面、すなわち商野淵三郎とⅡ木労働運動との側述を追究す〉幻ことにしよう。
商野は、一八九五年、帝脚大学法科大学政治学科を卒業してへのち、労働問題・社会川越を専攻すべく大学院に箙
商野艦三郎懸法私案の社会迩助史的衛叛
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を微いた。二年ほど経って、誹座の関係で、統計学に専攻科目を変更することになるが、これによって、高野は、実
地
調
査
、
社
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あ
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こ
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っ
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そ
の
方
向
は
、
す
で
（Ｐ、）
に紫生時代、”同色の斤伊・己。□〕口目。ご・”と逆する小論をまとめた当時から内在的に志向していたものであった。
今世紀初頭の満野の祇勅の舞台は、主として社会政簸学会であった。戦前の日本の社会政雄学会の「第一期」は、
金
井
処
、
桑
川
熊
蔵
に
よ
っ
て
代
表
さ
れ
る
が
、
金
井
・
桑
田
の
二
人
が
、
ド
イ
ツ
社
会
政
簾
学
派
巾
、
Ａ
・
ワ
グ
ナ
ー
の
影
縛
を
強
く
（６） 
受けていたのに対して、「鋪二期」を代表する荷野と桶川徳一一一の二人は、「プレンターノを机述する」立場にあった。
たとえば、金井が、「今日は知らないが数十年の後に至って本邦内に同盟罷工等が、却て統為起って、或は極端の
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社会主幾が凹内に》塾延せんとも計られず、今からして保謹の郡に注意をして腿くのが伺捌罷工を枢いだ０或は社会主
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義の蔓延を妨ぐるの道であらうと忠ふ」と、「一十防莱」の伽点から工場法の川越を従起しているのに対し、耐野が、
「我国の現状を省み茨すると、我労働者の意気地なさ過ぎることに呆れざるを得ないやうな次鋪でありますが、処れ
●
 
には敵だの珈怖がありますので、一朝一夕に英吉利の如き他の国の摸範となって居る様な有様には進めない。併し長
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い間には労鋤者の有力なる団結は起って来るに辨哩ひない。又起って来なければ我国の進歩は辿も健全に十分に出来な
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（８） 
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いと忠ふのでありま、丁」と、「人氏の目地」の観点から洲澱組〈川の問題提起を行なっている訓災は、特徴的である。
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右のような、いわば、社会政箙学会左派の立場から、商野は、労働者の家計洲査を行ない、大原社会間魁研究所の
所長となり、労働者教育に携わったのであった。また、「社会述軌の三羽烏」と一一一一Ⅱわれた山名瀧慨っ棚橘小虎、麻生
久の三名を育て上げたのであった。山名、棚橘、麻生の三名が、友愛会の日本労働総伺獅への転化・発展に架した役
割の大きさについて嘘言うまでもないであろう。
■Ⅱ 
雛一次世界大戦のあと、社会述動・労伽通勤は急速に興隆しはじめ、尚野も、勃興した労肋運動と密接な関係を柿
っことになった。こうして発生したのが、圃際労伽会議労働代表選川那件である。
一九一九年館一回国際労働会談がワシントンで開かれることになり、日本からも労働代表を派適することになっ
た。その際、間野が侯柵者に選ばれ、商勝もまたそれを一度承認しておきながら、のちに辞退するに至り、辞退と同
時に来京帝国大学教授をも辞征する結采となった経過については、よく知られている皿りである。
ここに至るまで、高野と労働迷動との関係は、間陵的なものであり、あくまで、学究としての枠を守っての接触で
あ
っ
た
。
し
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し
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櫛
野
は
、
（ママ）
自ら、次のように記している。「「去る十八日（一九一九年九月ｌ引川者）国際労働会議に参別すべき労側者代表委員
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選定協識会に於て私が節二候補新として避挙せられたのは、意外とした所である。諭し私は一個の学究にして労肋間
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す）
題の研究者たるに止まり、直接労働者迩劫に関与し米ったものではないからで止める。」
はじめ、労働代表は木多粘一に予定されていたが、その頃、商野は、木多の机談に応じ、「友愛会及信友会の有力
なる労働団体の代表者等が協識会から脱退したのであるから、足等の諒解なくして労働代表委員となることを受諾す
（ｍ） 
るのは考え物である、若しさうすれば友愛会典他より強硬なる反対の来るのは一十Ｍせねばならぬ」と助言している。
そうであったにもかかわらず、木多が辞退し、自分が正式の侯袖者となると、高野は、急に考えを変じた。変じた理
由は次のようなものであった。「私はＭる去就に迷ふたが、協議貝会の惟臓あり、友人諸氏の熱望あり、当局の懇論
●
●
０
●
■
０
０
●
●
●
●
０
０
●
●
０
０
０
０
Ｃ
Ｄ
●
●
●
●
●
●
０
０
●
●
●
●
●
●
●
●
 
あり、尚ぼ労働団体に於ても私が労働代表者たる｝」と自体には強ち反対でないやうであるから諒解の途がつくであら
（皿）
』ゾと思い多少の矛燗を瓢〃ず、敢て任を受くるに沢した。」
高野岩三郎憲法私案の社会運動史的背景
六七
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も
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高野岩三郎憲法私案の社会運動史的背景
六八
すなわち、これまでの祢野と労働通勤一般との関係、とくに友愛会との関係、それも友愛会において脂螺的地位を
占
め
る
山
名
、
棚
橋
、
麻
生
と
の
関
係
を
考
え
て
、
自
分
な
ら
ば
労
働
団
体
の
諒
解
を
得
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
、
と
の
見
通
し
か
ら
、
代
表
と
な
る
こ
と
を
受
論
し
た
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
几
通
し
は
あ
ま
か
っ
た
。
「
友
愛
会
の
態
度
は
私
の
予
期
に
反
し
て
依
然
強
硬
（肥）
で飽くまで私の受任に反対することカー主張して巳まない」のであった。
こ
う
し
て
、
荷
叫
の
労
伽
巡
助
へ
の
倣
接
的
な
介
入
の
耽
初
の
決
愈
は
、
決
意
の
ま
ま
に
終
り
、
災
行
に
移
さ
れ
る
機
会
を
矢
な
っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
が
か
え
っ
て
、
高
野
の
、
そ
の
後
の
労
働
運
動
へ
の
直
接
介
入
の
独
自
な
型
を
導
き
出
す
結
果
と
な
っ
た
よ
う
で
あ
こ
う
し
て
、
のであるが、
〉●◎(5) (4) 3）（２）（’ 
高野の”改正憲法私案要綱“は、鈴木鳩一郎縞『かつばの庇」一九六一年、に収められている。
間断”囚われたる民衆”（右『かつばの庇』四七ページ》
何右、四四ページ。この点に閲し、般近、次のような興味ある指摘がなされた。「東大明治二十八年の卒業生は、多くの秀才
を出した。浜口、幣臓、伊沢、下岡、小野塚、高野、矢作。……彼ら『二八会』の連中はそれぞれの意味でリベラルであっ
た．これは、彼らが少年時代を川減十七、八年のリベラリズム勃興の時代に送り、その肌において志をたて、Ⅱ耐戦争という
●
０
０
●
●
Ｃ
Ｏ
●
、
●
●
０
０
●
●
０
０
Ｏ
●
０
０
●
●
●
●
０
０
●
進耶ラッ．〈に送られて、大学を出たからではあるまいか？日本のリベラリズムとナショナリズムは、彼らにおいて奇妙な泥
●
●
●
●
●
●
●
 
市合隅をやった。Ｌ（大内兵衛”折り折りの人③“『机Ⅱ析川Ｌ一九六六年一一一Ⅱ一六Ⅱ、夕刊。）
高岬”社会政簸学会創立のころ”（右『かつばの舵』九二’九三ページ）。のちにふれ為ように（館三節注㈹）、高野は『産業
民主制諭しを「亡兄高好脇太郎」に捧げているのであるが、その際、次のように述べている。「社会主義者たる片山氏と純然
●
●
０
●
●
●
●
０
０
●
●
Ｃ
Ｄ
●
 
た沿牛火米流の労勧細令論考たる我兄とが堅く手を握って稀閲したる腿史は長く我労働巡肋史上に一刑期を成すものであるこ
とは争ふくからざる所であらう」⑲このような兄に対する評価は、そのまま高野の行動基準となっていったのであった。
高野”統計学を専攻するまでぐ（右『かつばの庇」六六ページ以下。）
一一Ｌ21国０ 
－ 
■豚屏酔“いいいⅢ卯臥‐い‐‐ＯＰＩ８８ＢＩｉ０■０１１１０日０ⅡⅡ占卜
『Ｉ ￣￣￣ －－－■■■■■■ 
三
、
澗
岬
の
労
働
迎
動
に
お
け
る
Ｍ
問
的
地
位
の
確
立
商
肝
の
労
働
代
表
辞
征
は
、
同
好
と
労
伽
迦
肋
と
の
関
係
を
、
ま
す
ま
す
滞
接
な
も
の
と
し
た
。
商
野
は
、
労
働
代
表
辞
脈
の
あ
と
、
人
脈
社
会
Ⅲ
脳
研
究
所
の
仕
珈
に
専
念
す
る
一
力
、
当
時
、
よ
う
や
く
た
か
ま
っ
て
き
た
撫
産
政
党結成巡動にも枇極的な関心を凡せている。たとえば、一九二五一年には、「しばしば『火曜会』に川席し、森戸辰男、
（１） 
河上丈太郎、杉山一九滴川らと労働組〈Ⅱ間脳、無戯政党結成問題について懇談をつづけ」たのであった。したがって、
無産政党が結成されるとともに、いわゆる党首就任悶題が発生したのは当然であった。
高野は、麻生、山名、棚橋、河上のほか、河野癖、三輪寿壮、細野三千雄、菊川忠雌など、東京帝大出身のインテ
リゲンッィアを中心に構成されたＨ木労農党（一九二六年’一九二八年）ととくに深い関係に立った。当時、左の労働
農
民
党
は
大
川
郁
夫
を
委
員
瞳
と
し
、
右
の
社
会
氏
衆
党
は
安
部
磯
雄
を
委
貝
長
と
し
て
い
た
。
し
た
が
っ
て
、
日
本
労
農
党
が
商
野
を
高野岩三郎憲法私案の社会運動史的背景
。
、
し
ユノプ
"（､）（1０（９） 8）（７） (6) 高野〃辞退理血書“（前掲『かつばの肌」三○八’三○九ページ。）
金井延〃工場条例に枕て〃（河合栄流郎『金井廷の生涯と学蹴』一九三九年、所収。同謙、川六二ページ。）
高野〃人氏の自覚”（社会政策学会編、社会政策学会論叢、第四冊『市営事業』一九二年、所収。同書、二九四’二九五ぺ
右同、三○九ページ。
右側、三○九ページ。
右同、三○九ページ。
大内兵衛〃Ⅱ木社会政策学会の迦命
一年、所収。同書、一二八ページ。）
ジ
｡ 
、－〆
〃Ⅱ木社会政策学会の迦命と現代Ⅱ本経済学の使命』（弘文堂「社会科学講腿』Ⅵ、「社会間題と社会巡動」一九五
なお、この点については、鈴木文淌『労働巡動二十年』一九三一年、一九八ページ以下に詳しい。
（■■■■■■ｌ■■■■■■５１１Ⅱ曰●Ⅱ■Ⅱ！■■■■■０１‐■■■■■■■■■■■■■ＰＩ‐－．■■■■１１‐９０・■１－■■■■■ｄ１・■■■日■■５■■■■■■■Ｉ－０００口００■■已■■１日Ⅱ■■□－
=〃.－－－－－－－－－￣￣－－￣マーーー￣￣■｡￣｡ 
高野岩三郎憲法私案の社会運動史的背景
七○
委員長に企図したのは自然のなりゆきであった。しかし、日本労農党結成当初から、数度にわたって強力な交渉がな
されたにもかかわらず、ついに、間野は、委圃長を引き受けなかった。そのため、日本労災党の委員長の座は、埖後
戒で空席であった。
高野委員長問題について、日十
で、以下、やや詳しく紹介する。
「三輪ｌ前のⅢ風を続行す為前に、委員長顕柵の川越左前にし度い、
河野ｌ高野氏を今大会で椎鳩して、承艦しにくい那竹になると側るから、大会で柵題にすゐなればその点を考え然らずぱ全然
須永（好）ｌ川越にせぬがいｋ・
識災（麻生）Ｉその皿りにしますか。……
加藤（勘十）ｌ小火委貝災を樋くかおかぬかを決せよ⑪
三宅（正一）ｌ委員長、書記長を先決しては如何。
山名ｌ麻生は小舞ならんといふからどうかね’
須永ｌ高野さんをまっか、党内から出すかだ。
棚橋ｌ商野氏は他康上、牧党の党首を出来ぬ。
力|ｌ須川｜
藤永鵬
１１１ 
他僕然
のはら
人言ぱ
は下、
どに澗
ぅ麻の
点墾鳶
三宅（正一）ｌ委員長、書記長を小
識腱１委員健はおくかおかぬか。
須永Ｉ高野さんが一・二年に決諏
問題にせぬことだ。
んが一・二年に決せぬとすれば早く法した方がよい。
、澗の意中の人は如何。
０
 
下に麻生蒋をあげあ。
日本労農党の内部では、次のような討論がかわされて匹窪。きわめて肌味ある討論なの
● 
党
内
な
ら
麻
生
氏
よ
り
外
な
い
。
０
０
０
０
●
●
●
●
０
０
●
●
０
●
●
 
避挙で一ヵ月も走り烟せば死ぬぜ。節一一に、先生の生活澱の問題だ。党では先
－－－－－－－ 
、
櫛獅の委員催就征川越については、まず、日本労農党内に、両断の健康および社会的地位等を芳えて党首引き出し
に鱗蹄する泄児、さら庭は、川本労陛党において実際に果している麻生久の役判からして、麻生が党首となるのが当
然と考える意見があって、悶越が粉糾していたのであった。それとともに、何よりも、Ｌ尚野自身が、党首問題には慎
重で、なかなかその態度を明らかにしなかったのであり、それが党首未定の理由であったことが、右の討議からうか
軍で、』
がえる。
（３） 
向野は、日本労此痙党で、「一党貝として入党働くことだけは考臓の余地ある」旨を明らかにしているが、それｊｂ災
満野鰐三郎懸法私案の社会述動史的背紫
七一
生を漣へない。この一一点から、商野さんを鞭むのは気の識だ。雄初からあきらめ為がい人。
，
ロ
』
。
ｄ
●
。
●
己
。
。
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⑤
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ｑ
●
０
０
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Ｄ
麻生ｌ先生の生漏潭Ｌけば問題とする必要はなからう。先生を心中させるといへぱ、大正八年に既に先生をして大学教授の戦を
●
０
０
●
●
●
 
「
、
、
棒にふらせた。しかし先生は常に我々の迩動に希望と熱意を以ってゐられる。その差」とを話したら、先生もそれをりょうと
●
●
●
 
せられた。先生の｝」の気持を光すことは強ち無意義ではない。虹に、先生の健康問題も一応さること乍ら、先生には蝿れて
●
●
●
 
後やむの意気がある。そのことは河野君もこの間の会合で感じたらう。
河野ｌ然り。
●
 
麻生ｌ須永対等は満野さを知らんから名士をかつぐ級に忠はれるたらうが、我“は健作先生に師郡して、先生は火山氏、安部
氏緋と巡って、一川引受けた以上は、蝿れて後やむの通気を持って必ずやり迦す人だ。だから洩左は先生に航む所が大なの
■
●
●
０
０
０
０
●
●
●
●
０
０
●
●
●
●
●
□
 
●
●
●
●
●
０
０
●
●
 
だ。それに、商騨さんは学狩といふ・よりも爽行家なのだ。だからそこに、政治家としての先生に多くの望みをかけることが
出来るのだ。僕が先生に非常な鋤醗汕をおもふのは、先生のその性裕にあり、その実行力にあるのだ。……
望月（脈二郎）ｌ党員は麻生氏が党首なりと思ってゐあ。……
河野ｌ大会の決議を待ってゆけば先生は必ず出ない。
棚橋Ｉいや必ず出る。」
▲二一■
日木大衆党委員長就征を縢蹴した理由として、高野が挙げているのは、大原社会問題研究所維時の問題、自身の鯉
（５） 
廠上の問題であるが、一同野が、以上のほか、「党の〈叩同進捗後における党財政」の問題を懸念していた点は、注目さ
れる。当時の無産政党の委員長にとって、最大の仕事は、党の運営費をいかに鮪なうかにあった。党首は、自分の指
導叫念を犠牲にしても、経営体としての党の運営に尺さねばならぬという政治的要請が、当時の無産政党にはまつわ
っていた。このため、日本労農党の実質的な委員長の立場にあって、「七党合同」による日本大衆党の結党を推備し
（６） 
た麻生など、すでにとかくの噂を呼ぶ行動をとっていた。吉、野が、委員長就征に慎重であったのには、そのような事
情も大きな理由となっていたように思われる。
●
●
●
□
０
０
●
●
●
●
●
 
（７） 
高野は、日本大衆党結党の際、「左派をも抱擁し得る余補を作るの必要」を説いていた。すなわち戦線統一の主張
高
野
燭
三
郎
憲
法
私
案
の
社
会
運
動
史
的
背
景
七二
行に移されるには至らなかった。
日本労農党のあとを受けて誕生した日本大衆党（一九二八年’一九二九年）において、再び、揃野委員催問題が発生
し
て
い
る
が
、
こ
こ
で
も
、
高
野
は
、
つ
い
に
態
度
を
明
ら
か
に
せ
ず
、
結
局
、
委
員
長
の
座
は
空
席
の
ま
ま
に
終
っ
て
い
る
。
た
だ
し、日本大衆党の場合、党内には、これまでとちがった意味で、高野の委員長就任に反対する動きが出て、それがま
すます、高野の委員長就任問題を複雑にしていたようである。「十二月十二日（一九二八年ｌ引川者）の夜七時、大阪進
０
●
０
０
●
●
●
●
●
●
０
０
０
０
 
め社桶川狂二宛に柴尼（与一郎ｌ引川者）より依頼電報が来た。『一同野博士委員長反対運動を願ふ。柴尼』ｐ柴尾の自白
では、平野、麻生と机談の上打ったのだといふ。その理巾は何かといふと、高野が川ると平野（力三ｌ引川者）の専制
Ｔ） 
ができないからだといふ。」
である。
》〆
－－－＝￣－－－－－－－－ 
しかし、労側述勁の災際の肋きとしては、「大左翼結成」ではなく
すなわち、日本大衆党と金川氏衆党が合同して出来た金剛大衆党は、
樹螂艦三郎悲法私案の社会巡肋史的背景
一九二九年には、右の社会民衆党から全国民衆党（田万滴胞等）が分立しているが、商野は、この場合にも委員長
侯補に挙げられている。高野は、委員長就任を断わり、「顧問」として関係することになるが、その際にも高野が考
えていたのは、無産政党の戦線統一、さしあたっては日本大衆党と全国民衆党との合同であり、合同の媒介作用を目
（８） 
分が行なうことであった。
（９） 
岡野は、無産政党迎釛の側からの将三にわたる党首就任の要識叩にはついに応えず、「顧問」という形で、無雌政党
述勅および労伽組合の巡釛に脚援的に介入していったのであるが、形はともかく、介入の動機としては、戦線統一と
いう哩念が、商野を刺かしていた棋械である。
（皿）
その後も一同野は、たとえば日本大衆党と全国民衆党との〈川同に、「頗側として立会う」労をとっている。一九三○
年五月には、中間派の日本労働組合同盟と、右派の日本労働総同盟から分立した労働組合全国同盟との合同が進展す
るが、間野は、合同経過の搬告を両者から受け、合同大会の費用に寄付を行ない、合同後の新組合（全国労働組合同棚）
の「剛Ⅲ」となることを快沸し、阿組へ川の〈川何の勢いをもって日本大衆党と全国民衆党との合同をすすめるよう、強
商野が労働戦線の統一として追求したのは、まず、中川派勢力の、巾Ⅱ派自体としての強化であったが、商野は、そ
●
●
●
●
●
●
 
●
●
●
●
 
れとともに、小川派と合法左塊勢力との提携を考えていた。商野は、小間派と右派本流との提携・合体はまったく考
え
て
い
な
か
っ
た
。
（Ⅲ） 
い希望を述べている。
「大右溌結成」がすすめられて行くことになる。
一九一一二年七月に合法左溌勢力を加えて全図労
七三
商野岩三郎懸法溜案の社会述助史的背離
上
型←－
 
腿大衆党となる。こ－．」までは商野の川待通りであった。だが、その一方で、労働戦線における大右翼結成の第一歩と
しての日本労働倶楽部の発足が成功し、やがて全国労農大衆党は社会民衆党と合同し、政治戦線における大右翼結成
としての社会大衆党の結党（一九三二年七月）を見るに至る。
満野は、大右翼結成の肋さに対しては、きわめて冷淡であった。たとえば、一九三○年、山名捻仙は日本労出光系
分子と社会民衆党との合同を鞭し、これに両岬の川脇を勧めているが、刑野は山名の榊恕に反対を唱え、出馬を矩
〈肥）
否している。
ま
た
、
可
，と０と４℃しＬ、上
また、一九三五年、商野は、中間派の全国労働組合同盟と右派の日本労働総同盟との合流に、安部磯雌や鈴木文淌
と
と
も
に
、
大
き
な
役
判
を
果
し
て
い
る
。
こ
の
時
の
洲
野
の
助
き
ば
、
い
わ
ゆ
る
「
全
総
の
雄
婆
役
」
の
動
き
と
し
て
よ
く
知
ら
れ
て
いる。しかし、商卿は、全日木労伽総同捌の結成に、労肋戦線におけ為大右狐結成の完成を月折して取り純んでいた
の
で
は
な
か
っ
た
。
間
野
は
、
全
日
本
労
働
総
同
盟
の
結
成
を
す
す
め
る
に
あ
た
っ
て
、
西
尾
末
広
、
鈴
木
悦
次
郎
の
二
名
に
対
し
、
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（
旧
）
．
「無産党との連絡を取り、伽（産迦動統一の践迩を促がすに利川するの要」を説いている。
一九三五年の時点で、「無産党との辿絡」をとり、「無雌述勅統一」をすすめるという方向は、単に社会大衆党との
巡盤をより緊密にするということだけではなく、日木無産党（委貝災、加藤肋十・諜紀長、鈴木茂三郎）の方向にむかっ
て胎動をつづけていた合法左灘のグループと、社会大衆党との統一を促進することをも意味したであろう。それは、
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
●
●
●
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実質的には反ファッショ戦線の結成を目指す煎芽的試みにほかならなかった。
人民戦線鞭件が発生したのは、一九三七年から一九一一一八年にかけてであるが、それとともに、商野の労働巡釛への
秋極的な、直接的な介入は止んだ。
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←》沸守蒔亟已喝帥壼バー「｜勾凹ン色｛尊蟄嚇州噸旅川咄》糯聯鯛軸嶢『》概沁獅糯嚇霞重合〉一雄苫罵黄］『秤騨涛・ パが｛、椿一｝“■》、一一》田》『一一一一壱一》『》 マゲ鐘（一一等・一』｜娘が膳蔑連◎兵）ごソ｜藷鶉）》⑩ｅ汁三霊重“汚震室ｌ談Ｊ‐喜当』一射がｊ聯邸希一薄パトが鱈一・鐘貞一》一一再 Ｅｒ小片蟻‐底二擁一）．ご一癖一茸ニバ・健・会｝｜拝詩心 一幅一時ｅ室｛一群一酌一一ｆロ莚碑關旭織罰・獅嶋鎌戦鋪》酬綱欝榊ｍ門 戸｛→聾騨蝿》》》．》》》》》一》》》｛『鮒 要Ｆ砕一一一一“，ハザ置一簿←ごＪご｛亀逵、１垣ぺ｝いく．’》二一一一洲鯰融歸 三が汁巽一一一｛。。｝雪『》『》》》》》》一一》》鋸》歸 胖｜ユーーバ達□吝暮ｊ〈川叫一醇片三ンで一一一淺令ぺ》》慨呼穰》』一》準一》織鮒 』（ご『－，←二三哉喜がｊ・勺ｄｏ・戦僻 ・蕊紗三一一》一一一Ｔ－－－Ｅ一一》一・． 奉献 ｝川－１．欝軍罰苦』弓Ｓ》跨 準川缶片佇）←ｒ蟻（」（｛｜岬八甦峅パーｎＪ沙ｉ可一汁坐が’一一一電炉ｊ一週篭』一驚善罵一一『鰯②川 １乏屡鴬畿・瀞 Ｓ童汕一難ご『二三』畔・ 彗鯵恥、／厚一一一庫 琳唇蝋Ｓ丙・博 一一零浄涛ｒ－ｌ雫－１面 敵が 瀞一什免）■》］Ｈ マゲト・ 心揮》》』ｒ』諄砦軍ｓ》戴佇パ パＦ Ｆ・喜匡鮮一ｎ聿睾亟一毒・坐‐》茂角）鐸塾剪完熟が鉄一蕪 Ｊパ 時一涛瀬。
“ｒ“ｒ汁、一三一 重餅 麺一》一一篭諄再
劃トバ時“代汁ｅ 二擁ざ 戴孑鯵”
１ (１４）⑪（ID（u）（ID (9)（８）（７） (6)（５）、）商野の懸法私案の特徴点は、天晶制の完全廃止の要求とともに、大統領制を主狼した点にある。倒山民権述釛以来、大川木
０
●
０
０
０
 
桁図窓法批判の有力要因となっていた議院内閣制志向からかけ離れて、一脚野が大統領制遊志向した背號には、戦時下におけ
るこのドイツ的なるものへの「よろめき」を考えることができるのではなかろうか。高野は、のちに見るように（節四節注
②）、ワイマール憲法を手本の一つとして彼の憲法斌案を起草している。フー．コー・プロィス起草になるワイマール憲法の内
容に、Ｍ・ヴヱーパーの影響が澱大であったこと、とくにその大統領制の規定はヴェーバーの指導者民主主義論によるもの
であり、まさにその点でナチズムの制靴に対するヴェーパーの政治責任が辿究されている剛題はあまりにも有名である（た
とえば尹「・旨・日日晩８．ン［関尋：関口且臼のロ２【円］〕ｃで・一国〆」切ｇ１」①ｇ》こいし・の岐終素、または勺・旨ご§菖関
ョ８，『伊且○、日層〕句・颪８＄いい’五十瓜聡作・鈴木寛狐「一、ツクス・ウェーバーの政摘社会学』一九六六年、の節五厳
右
伺
、
一
九
三
○
年
五
月
二
五
Ｒ
ｕ
右同、一九三○年四月一九Ⅱ。
右伺、一九三五年六月六Ⅱ。
商野の懸法私案の特徴点は、一
満野岩三郎憲法私案の社会述助史的背最
七六
『労農新朋』一九二九年二月二○日付号外、参照。
”高野日記”一九二八年二月一八日。
日本労農党から日本大衆党にかけての麻生久の「とかくの噂を呼ぶ行動」については、噸島宏”社会民主主瀧と正部・ファ
ッシズム“（『社会労働研究』節一七号、のちに『現代政淌と大衆通勤』一九六六年、に所収）を参照。
“満野川紀“一九二八年二月一八Ⅱ。
，商野川紀“一九三○年一月一九Ⅲおよび同年三川一○川付を参照。
インテリゲソッィァの労肋迦肋との絲び付きの一形式として、イギリスの労勧巡釛史においても「知識階級は大体において
肌肌的（且１ｍ（》勘）役捌を減じて来た」倣向が認めら北乃耶災は肌味深い。（木村仙康『英国労励党』一九Ⅲ九年、一一ニペー
ジ
‐ 
”高野日記”一九三○年三月一八日。
仙伺、一九三○年五月二五日および同年六月二日付を参照。
△ＩｌＩＩＩＩＩ０ｑ□■－－０１－■１－０Ⅱ■０－－－１■■■ＩＩ４ｄＩ■■■Ⅱ■１０－６．■■■■■■■Ⅱ■ｉ１Ｉ・■■■■■■■■■■■０１ＩＩＢ■ＩＩＩＩＩＩ００Ｉ‐Ｉ
～ 
一一一一一涙一一一一一
四
、
戦
後
民
主
主
義
の
開
花
期
に
お
け
る
高
野
（１） 
大内兵衛氏によれば、一向脚は、オールド・リペラリストであったという。
こ
の
オ
ー
ル
ド
・
リ
ペ
ラ
リ
ス
ト
が
、
「
満
州
那
変
」
以
除
の
箙
部
の
跳
梁
の
時
代
を
、
ど
の
よ
う
な
気
持
ち
で
迎
え
て
い
た
か
は
光
分に樅察できる。「顛閥の敗厄」の時代となり「われわれの手も足も、口も躯も一切郷り上げられるに至れる時勢の
批移」に対して二尚野は、「閥たたる不満不快の念」を抱いたのであった。高野は、その心怖を次のように吐露して
い
る
。
「
た
だ
近
年
マ
ル
キ
シ
ズ
ム
の
勃
興
、
左
翼
述
動
の
旺
嘘
に
よ
っ
て
、
雌
か
に
慰
め
ら
る
る
と
こ
ろ
あ
り
し
も
、
こ
れ
も
ま
た
い
くばくもなく弾圧せられてほとんど形を蔵めたるがため、秤び悶々の精を新たにし、わが国にはとうてい自主圓山の
（２） 
凧は孤上を皿過し、剛氏は未来永劫奴隷的境遇に岬吟するの止むなきかを遭わしめたのであった。」
したがって、一九四五年八月一五日は、オールド・リペラリスト商野にとって、まさに解放の日であった。「今や
時仙は急転し、旧時代は忽然として淵失し、デモクラシーの新時代はわが全土を腋うに至ったのである。われわれの
（３） 
満足何者かこれにしかんといわざるを得ない。」
ここから、高野の、憲法研究会への参加、”改正憲法私案要綱”の発表（一九四五年一二月）が直接的に導き出され
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
商
野
の
憲
法
私
案
の
内
容
が
、
一
つ
に
は
、
オ
ー
ル
ド
・
リ
ベ
ラ
リ
ス
ト
と
し
て
の
解
放
感
か
ら
す
る
新
丁）
時
代
へ
の
叫
び
と
し
て
の
性
絡
を
柵
び
た
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
し
か
し
、
オ
ー
ル
ド
，
リ
ペ
ラ
リ
ス
ト
商
野
が
、
戦
坐
川
の
労
仙
巡
動
布野器三郎恋法溜案の社会述肋史的批肥
七七
などを参照）。商野の悲法私案には、向山氏椛巡肋の残映的要素を含む川本の近代史・現代史に糯論した妥索と、ドイツ岬な
るものへの渇望の要素とが入り汎っており、側題があ為とすれば後者の点ではないかと思われる。
１
１
１
１
 高野君三郎懲法私案の社会巡釛史的背景
七八
に占めてきた顧問的地位を考えてみると、高野私案の発表が同時に、、次のような叫びとしての性格を帯びているこ
とも否定できない。すなわち、尚野私案は、大日木帝国窓法の枠の中に押し込められてきた日本の社会運動・労働運
勅
の
半
世
紀
の
歩
み
が
、
今
、
そ
の
枠
が
取
り
去
ら
れ
た
時
、
当
然
の
声
と
し
て
挙
げ
た
一
つ
の
叫
び
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
（５） 
那突、商野は、共和剛遜法私案の発表につづいて、ウェヅプ夫妻の「火災社会主義国の柵成』にならい、恋法私案
で
明
ら
か
に
し
た
日
水
川
氏
の
生
活
の
「
大
木
・
支
紘
」
に
、
さ
ら
に
川
確
な
る
「
肉
付
け
」
を
な
す
榊
恕
が
あ
っ
た
こ
と
を
川
ら
か
に
して鹿．それが、単なるオールド・リペラリストとしての発想を超える内容のものであったろうことは、光分に子
で）
している。（７） 
想できる。
ところで、伺馴で耐、にふれたように、いわゆる「八二五」の変革の「下からの革命」的性桁は安易に否定し去
られるべきものではない。一九四五年八Ⅲ一五Ⅱのポツダム堂一一一脚受柵発表から、一九四六年一一月一一一日の日木圃恋法
発
布
に
至
る
過
程
は
、
残
存
せ
る
旧
反
動
勢
力
と
川
内
民
主
勢
力
と
の
熾
烈
な
側
争
の
時
川
で
あ
っ
た
。
惣
法
問
題
に
限
っ
て
み
て
も
、
大日本帝国憲法の部分的修正で事態を収姶しようとする政府の動きと、川氏の主体的参加によ紛新懸法制定を要求す
る動きとが激しく対立している。商野の憲法私案は、この時期の、国民の手による自主的憲法制定の動きの代表的な
商獅の懸法川越に側する蒲釛は、悲法研究会と、誕生洲もない日本社会党を舞台として行なわれた。鈴木安蔵、森
戸辰男、馬場恒苔等による懸法研究会の肋きば、政府の懸法調悲会が取り上げた氏Ⅲ憲法私案作成の動きの唯一の例
であり、そこからは、懸法研究棗が日本国悲法蔓の作成に無規で惑い篝を与えていた点が硴認されて鹿・た
（９） 
だし、土粋法研究会で作成された案は、天皇制を「象徴化」するものであり、それは間野の憲法椛想と合致しないもの
一例であった。 ‐‐
‐
１
．
‐
ｊ
‐
‐
‐
１
－
１
－
１
１
‐
’
‐
１
 
￣￣－－￣－－ 
（肥）
鹸化に拍車をかけることが希ましい。」
両好は、一九四六年一月二五日の野坂参三帰国歓迎会の席上、鈴木宏蔵とともに、「民主主義的懸法制定会議」の
側催を提唱している。この会縦は、「人氏が自主的に招集するといふ建前」により、「社会党、共産党、農民組織、労働
（ｕ） 
訓令、文化団体、一一一ｍ論機関等、人氏の組織の代表者が染まるべき」とするものであった。また、この会議について、
当時『民報』紙論説委員であった松木重沿は次のような期待を寄せている。「会議は右のような政府案を排撃すると
いふやうな妓小限度の共同戦線については勿論一致するであらうが、希ふらくはこの会議によって、民主戦線全般の
支持を受ける如き新懸法草案を得たいものである。そしてその共同草案を作成するといふことが更に民主戦線の拡大
意
識
し
て
い
た
か
ら
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
た。しかし、両畔は、懸法研究会の同人や社会党の遜法問題への取り組みから離脱し孤立する方法をとらなかった。そ
れは、この時期の窓法問趣への取り組みが、なによりも下からの民主主義述動の性格をもつものであり、それは、当
然
、
当
時
さ
か
ん
に
叫
ば
れ
て
い
た
民
主
主
義
の
た
め
の
統
一
戦
線
の
動
き
の
一
端
を
な
す
も
の
と
な
り
、
岡
野
が
そ
の
こ
と
を
充
分
に
であった。
日本社会党の慾法問趣への取り組みは、他の政党や民間の有志の動きと比較して立ち巡れの感があるものであり、
同党中央執行委員会が懲法問題を木烙的に審議したのは一九四六年一月一六日であった。‐叩央執行委員会内部には、
少数ながら「天皇制廃止、共和制樹立」の主張もあったが、片山哲、原彪などの意見により、結論としては、「国民
（、）
栄誉の象徴たる天皇大権」の存在を認めるものとなっていた。これもまた、吉Ｍ野の懸法構想と合致しないものであっ
高野岩三郎憲法私案の社会迷動史的背景
七九
この下からの憲法制定の動きに対しては、戒ちに上からの反動が開始された。一九四六年二月一四日に態法研究会
の呼びかけがなされた時、すでに連合国占領軍総司令部は、いわゆる「マッカーサー草案」を日本政府に交付してい
た。それは一九四六年二月一三日であった。また、「恋法制定金国民会議」準倫会の附雌は一九四六年の三月Ⅲ句が
予定されていたが、政府が「恋法改正草案要綱」を勅語とともに発表し、同時にマッカーサー元帥による政府の「要
綱」支持の声明がなされたのは一九四六年三月六日であった。
一九四六年二月一三日のいわゆる「マッカーサー草案」の日本政府への交付は、一九四六年二月二六日に予雄され
（Ⅱ） 
ていた極東委員会の鋪一回会合に対して「先手」をとるための処置ではなかったかと拙定されている。しかし、それ
と同時に考えられるのは、以上の経過から明らかなように、高野なり憲法研究会なりに代表される国民の主体的参加
による懸法制定の動きが嘘り上がったまさにその瞬間に、従来の政府案よりははるかに氏Ⅲ懸法私案の民主主義的要
求を取り入れた形のマッカーサー草案」が、今日的表現を使えば「政錐の先取り」として、日本政府に交付されて
商野岩三郎悲法私案の社会迩吻史的背景
八○
「民主主義的憲法制定会縦」州催の提唱は、一九四六年二月に入ると、懲法研究会の名による「懸法制定全国民雄
傭会議」開催の提唱へと発展し、具体化していった。幣原内閣の閣議で、「松木私案、甲案、乙案」が説明されたの
は一九四六年一月三○脚であり、懸法研究会が、政府案は「郡備方法、内容において魁だしく非民主主義的であり囚
民生満の解放向上に大なる障害をなすものである」と断じ、懸法は「国民自身の手によって研究糯議決定すべき」で
あると、「憲法制定全国民会議」開催のための準備会結成を、各政党・各団体に広汎に呼びかけたのは、一九四六年
いるという事精である。
（肥）
二ｍ〃一四日であった。
ＣＤ■■■■■■■Ｌｆ０ｐ■■ｒＬ■ＩＢ０ｐ０■■■・一■ワー■Ｕ■■■■‐。－－ また、戦後の新代識士による第一回の国会が開会されたのは一九四六年六月二○日であったが、この節九○国会開
会にあたって、終戦の肛後から「民主主義顛命の推進」を主眼として発行されていた『氏細』紙の「主張」棚は、次
のように述べている。「来るべき臨時議会の仕那は何よりもまづ渉法改正手続を改正することにある。……改正手続
きは如何に改正されるべきかの問題になるが、議会が新懸法起草委員会を任命し、その半ばを各党より選ばれた議員
より、他の一半を氏側の進歩的な布識絲験者より選び、その委員会は広く輿論の声に附いて草案を委員会案として決
（脳）
定、これを機会に附縦するということにす為のが、蛾も民主的であると凪はれる。」
終戦後の激釛期に、国民大衆は、「懸法よりメシだ」というスＷ１ガンにその切災な要求を雄約させていたとよく
いわれる。だが、はたして耐耶にそういい切れるであろうか。たとえば、この「憲法よりメシだ」のスローガンは、
一九四六年五月の「食枇メーデー」や「米よこせデモ」の一つのスローガンであった珈災とともに、それが共産党諜
記長徳川球一の脚会発一一一面にあった珈災を錐にして今川しばしば側迦にされているようである。たしかに徳川は、一九
四六年六月二四日の衆識院本会縦の席上で、「我々〈憲法ヨリモ食柵ヲ、処〃我〃党ノ〃ス陣１ガン”デァル、又労
高野岩三郎懸法私案の社会述劫史的背景
八一
だが、下からの民主的遜法制定の動きは、政府の「恋法改正鞄案要綱」の発表や、「勅語」や》マッカーサーの
「支持声明」などで押しとどめられることはなかった。戦後第一回の総選挙が行なわれたのは、一九四六年四月一○
日であるが、その三日前の一九四六年四月七日、日比谷公刷では五万人の組織労勧者・一般市民を結集した氏主人氏
聯盟主仙の囮氏大会が附かれている。この大会は、「幣原反動内閣の即時退陣」を要求するものであったが、大会の中
心スローガンとしては、「妓低生祇を配給で確保せよ！」と共に「民主的懸法は人氏の手で！」が掲げられているの
（応）
であった。
」満野岩三郎憲法私案の社会迩肋史的背鍛
八二
（Ⅳ） 
勧者、農民、一般人氏藷君ノ川ビデアルノデァル」と発言している。しかし、徳田の発一一一一口は、次のような当時の懸法
問題への取り組みの巾から生み出されたものであり、それだけを取り上げて理解されるべきものではなかった。
すなわち、第九○図会が招染される直前、一九四六年五月六日、共産党は社会党と政紫協定会議を開いているが、
その席上、共産党は、「懸法辮議は成るべく延期すべし」と要求し、社会党は一・」の要求の「秤検討」を約しているので
（肥）
ある。民主勢力にとって、節九○図会における憲法問題は、窪｛ず懸法改正手続きとして取り上げられるべきであり、
政
府
案
の
一
方
的
稀
議
は
極
力
押
し
と
ど
め
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
意
図
を
秘
め
て
徳
田
発
言
は
な
さ
れ
て
い
る
の
て検討を加えるのが妥当であろう。
高野岩三郎憲法私案は、共和国榊想であり、とくに天皇制の完全廃止を要求しているという点で、さらに発表の時
期がもっとも早かったという点で、まことに独特な性格のものであった。しかも、高野の懸法私案の発表は、戦後の
事実、一九四六年六月二五日には、共産党志賀義雄代議士が「瀞厳延期」の動議を提出している。これが否決され
ると、共産党は、逐条的な政府案批判に入り、決して懸法論議を拒否しているわけではない。逐条的な政府案批判を
行なったのは野坂参三であるが、その批判展開の挫鑑となる共産党の「憲法委員会」には徳田が参加し、共雌党繼法
（⑭） 
一早案の作成や逐条批判の方法の討議に加わっているのである。
野坂の逐条批判の内容は、懲法前文における「人氏主椛」規定の日本文と英文とのニュアンスの問題、あるいは慾
法改正手続きの問題など、単に共産党内部の発想によるだけではなく、当時の民主主瀧陣営内部における問腿意識を
代弁する形のものとなっているが、この間の燕怖については日本共雌党の懸法草案作成経過の川越点として橘を改め
（鋤）
であった。
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民主主義革命期における民主主義のための統一戦線確立の動きから隔絶してなされたのではなく、あくまでその一環
として自らを位置づけつつなされたのであった。
そして、民主主義勢力全般の動きがそうであったように、高野もまた、成立した新憲法に対しては、不満を残しな
がら●もその獄極而を評価するという肯定的態度を示すことになったのであった。
⑪大内兵衛『商い山』一九六一一一年、圖頭の一章を参照。
②商野”囚われた為民衆”（前掲『かつばの庇』四五ページ。）
7）（６） (H）（３） ５ もっとも、大内兵衛氏が商野をオールド・リペラリストと称す為珊谷、単な為り．ヘラリストではなく、「徹底的な社会主雄宥
であった」または「プロレ玄リァのリベラリスト」であった、としていゐ。したがって、大内氏も、おそらくは、商野の共
●
□
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
和国憲法思想に、なによりも、労働運動との密請の姿勢という背骨が貫徹していることを認めるろののように思われる。（前
掲尋向い山』一八一九ページ参照・）
ウエップ夫斐の《《し○・口⑭［】日毎ｏｐｍＣＨ岳Ｃｍｏｏ討一】の【ｏＣＢＢｏ弓８－（一］Ｃ烏９８庁陣】凰口弓（巳ｇ）は、はじめ、丸岡砿尭訳で
大脈社会Ⅲ題川究所から一九二五年に刊行された。これが、肺俊、川村術改訳で、やはり大原社会川越研究所から一九四八
年に刊行されてい為が、そこには次のような研究所名の序文が付されてい為。「わが国に於ても敗戦の結采として今や米側布
●
０
０
●
●
●
●
 
の社会改革が行はれようとしてゐる。それが如何な為行き方をとる｝』せよ、徐左に然し確実に進まうとする英国流の改並案
●
●
●
●
●
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●
●
 
を詳述した本書の．ｍには啓発的な多くのものが凡出されぁであらう。」
高野”囚われたる民衆“（前掲『かつばの庇』五八ページ。）
法政大学大原社会問題研究所に所蔵されている商野私案の草柵によれば、私案は”ｎ本共和国恋法私案要綱“とされ、「ソ連
邦懲法」や「ワイマール悲法」を参照したことが明記されていゑ高野の懸法思想は、社会主瀧への志向を保ちつつ、民主
主錠をその極限まで追究して止まないものであった。
商野岩三郎懸法私案の社会述動史的背磯
八三
商
野
右伺。
J1） ０ (9) 8） 
高野岩三郎憲法私案の社会述動史的背景
八
四
懸法調盗会珈務局『懸法制定の紙過に関す為小委員会級告諜』一九六一年、三○八ページ。懸法研究会の発生経過について
は、森戸辰男談（憲法調査会『第十回総会議事録』一九五八年）、鈴木安蔵談（憲法調査会「憲法制定の経過に関する小委員
会鋪二十一回議事録』一九五九年）を参照。
懸法研究会の天皇象徴化案は、杉森拳次郎と塞伏商信が考え出したものとされてい為（満洲辰雄談、住木利男『占領秘録』一
九六五年、八七ページ）。これに対しては、同じ憲法研究会の一メンバーから控え目な反駁がなされている。むしろ一九四五
年九月末から一○月頃にかけて作成されていた慾法改正に側する鈴木宏蔵私案が天晶象徴化案の噛矢ではなかったかという
（前掲、鈴木談参照）。ところで、鈴木談においても認められていおように、すでに一九仙紀後半に、パジ画ツトがイギリス
の国王を「統合の可視的象徴」（いぐ】い】ワ】の⑭磑日ワ○一・（§］ｑ）として把握している例がある（ヨ，閂ぱい代ぼ・【〉ｎ口、一一⑭ｐＣｏｐ‐
の日圓・Ｐ岡・貝目回口ｄ・〉□・巴・）。さらに、ニュアンスがあもとはいえ、一九三一年のウエストミソスター条例の前文にも．
「国王は、英巡邦臓領の圃川な巡合の象徴（Ｂ・呂日ｇ］。［岳ｃ洋８回研。。】島・ロ）である」との規定がなされていゐ（中村
櫛『川本倒懸法の柵過』一九五六年、一四一ページ。回弓丙ｃｇＨ蕨》の日日［８巳鼠□・崖・）。また、アメリカの占領政簸
に
大
き
な
影
轍
を
与
え
た
ペ
ネ
デ
ィ
ク
ト
の
日
本
的
カ
ル
チ
ュ
ァ
の
型
の
分
析
の
巾
で
は
、
Ⅱ
木
の
天
皇
は
「
Ⅲ
木
国
民
の
統
合
の
堆
耐
の
象
徴
」
（切匡ロ忌日の望ョｇ一・二§鯉。Ｂの巨巳ｑ）として捉えられていた（”・国の口§ｏ汁）日毎のｇｑ協口行ゴの日Ｐ日目。吾Ｃの言・且
巳急．ご・の脇・）。要するに、「象徴」規定のプライオリティ論議はあまり意味がないように思われる。むしろ川題なのは、懸法
●
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研究会のメソ．ハーたちが、日本の民主主瀧を下から推進する意図でありながら、「天皇象徴化」などとなぜか憲法改正の枠に
とどまお発想からぬけ切ることができなかったにもかかわらず（鈴木宏蔵『民主懸法の術想』一九四六年、所収の一巡の論
文を参照）、森戸辰男が鈴木安滅にいみじくも語ったように、。稀老人の高野先生が一薪ラディカルであった」（前禍、鈴木
談）事実であるように思える。これはけっして偶然ではなかった。憲法研究会同人の中で、戦前の労勧運動との関連は、高
野がもっとも長く、もっとも栴接であったのである。
『民澱』第七三号、一九四六年二月一六日。
『民縦』箙五八号、一九四六年一月三一日。
Ⅱ
１
１
口
Ｉ
剛 ヱヘマゴー;寺毎､～”=-1■▲￣ 
『
＞￣に．■▼正
」‐ -F?Ｗ…Ｐ’二訳
五
、
結
び
高野岩三郎のイデオロギー的体質を、あえて規定するとなれば、熟さない表現であるが、「社会民主主義的自由主
義者」ということになるのではなかろうか。以上においては、高野と労働運動との関係に焦点を据えて、彼の「共和
●
●
●
●
 
国憲法私案」の社会運動史的背景をとくに強調するように努めた。しかし、一同野は、本来は、「自由主義的社会民主
主義者」なのではなく、「社会民主主義的自由主義者‐｜なのである。
「明治・大正・昭和」の三代にわたる高野の精神史を全体的に把握するとなると、《尚野が自由民権運動の洗礼を受
け
て
い
た
こ
と
を
告
白
し
、
明
治
初
年
の
空
気
の
強
い
影
響
を
受
け
て
い
た
こ
と
を
認
め
て
い
る
事
実
が
、
異
様
な
重
味
を
も
っ
て
感
じ
られることになる。おそらくは、この時点での高野の経験が原体験となって、あるいは第一次大戦後の労働運動への
高野岩三郎憲法私案の社会運動史的背景
八五
”(lｍＵ３（17）（1６１０，（M）⑬（ＩＤ 
同右。
△
 
「民報』第七三号、一九四六年二月一六日。
長谷川正安『昭和憲法史』一九六一年、二三四ページ。住木、前掲『占領秘録』一○一ページ。
『民報』第一二三号、一九四六年四月八日。
『民報」第一八三号、一九四六年六月七日》
『第九十回帝国議会衆議院議事録速記録、第四号』一九四六年、五八ページ。
「民報』第一五五号、一九四六年五月一○日。
『民報』第二○三号、一九四六年六月二七日。
憲法制定議会（節九○国会）における論議の進展と比例しての在野の活動、たとえば民主主義科学者協会の活動については、
中村哲『新憲法ノート』二九四七年）を参照。
メ高
野
に
、
「
政
治
の
デ
ー
モ
ソ
」
が
作
用
し
て
い
た
こ
と
は
た
し
か
で
あ
る
。
山
名
義
鶴
、
麻
生
久
、
河
野
密
な
ど
か
ら
労
働
運
動
へ
の
直
按
参
加
を
求
め
ら
れ
る
一
力
、
他
力
で
森
戸
辰
男
、
大
内
兵
術
な
ど
か
ら
研
究
所
長
と
し
て
の
学
問
の
仙
界
へ
の
と
ど
ま
り
を
諌
言
され、その結采、無産政党の委倒長としてではなく、「剛Ⅲ」として、大山郁夫や河上錐とはちがった放流的なるも
の
へ
の
関
与
の
方
向
を
生
み
川
し
た
両
野
に
、
何
が
し
か
の
「
政
淌
的
デ
ー
モ
ソ
」
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
は
否
め
な
い
。
こ
れ
は
両
断
の
社
会
民
主
主
義
者
と
し
て
の
一
両
を
示
す
も
の
と
い
え
よ
う
。
（１） 
ただし、高野の場合、この「政治的デーモソ」が「権力衝動」へ転化することが、なにかによって抑えられていた。
その「なにか」とは、二一一ｍでいえば、統計学者としての「醒めたる意識」とでもいうことになるであろう。高野の労
伽遮劫への学側的接近は、政箙諭的な面接的接近に重点を置くものではなく、統計学という徹底した対象客観化の作
業を皿じての援近であった。それが、商岬の、迩勅に癖論しながらも埋没することのない姿勢を可能にし、そして、
それが、労働述動における「顧問」的地位という形で具体化していたものと思われる。これは、高野の目川上範者と
し
て
の
一
面
か
ら
生
み
川
さ
れ
る
特
徴
点
で
あ
っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
高野は、労働運動へ「参加すべき時期」を知っていた。それと同時に「引け際の時期」をも知っていた。「引け際」
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を自己に見極めさせる点で、高野は徹底した戦闘的精神の担い手であったとは兄倣せない。しかし、一同野の「政治的
●
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デーモン」は、戦闘的姿勢を喪失しながら引くことをもしない「権力衝動」に身をゆだねた人々のデーモンとは明ら
（２） 
かに災価のものであった。ある状況では、一昨、身を引き、「亡命」し、「沈潜」することが、かえって戦闘的である
商野器三郎懲法私案の社会巡勤史的澗景
八六
直接的介入となり、あるいは戦後民主主義の開花期における憲法私案の発表となって展開されたのではないかと忠わ
れる。
△■■■ＦＦ匂△０１や．．．Ｕ○・・・口ロロ○一】
場合がありうる。社会民主主義的自由主義者虹徹底した鴎主主義・社会主維の戦士ではなかったかもしれないが》
単純な社会民主主義者よりははるかに確実な権力批判の粘神と姿勢の持ち主であった。
迩法が、形式的な法の法としての雑木法（の自己鴨⑪⑦白）でなく、国民が独得した諦椛利の雛約的表現としての懸
（３） 
法（ぐの瓜色⑪、ｐｐｍ⑭Ｈのｎ頁）である以上、それは、どのような場くいにも、その同の歴史、とくにその回の人氏の市民的・
社会的諸権利獲得の歴史に根ざした内容を備えている必要があり、そうでない場合、それが圃民の間に定論できない
ものであることは明らかである。日本国懲法の誕生後、約二○年間の凡訓な定論過程を見るとき（今それは取大な危機
に直面させられてい期のであおが）、われわれは、何よりも、この悲法が、制定当時、単に外的要因ばかりではなく、自
生的要因にも支えられて誕生したものであることを思いⅢすべきである。その点で、今日、いわゆる「謹懸勢力」を
構成するイデオい－グの巾にも、謹懸運動の基礎を、戦後二○年の懸法意識の定諮過漉にのみ求める伽向があり、
「押しつけられた遜法」論的把握の点では懸法調衣会的な考え力と少しもちがっていない見解が見受けられる事実
（４） 
は、大いに側越であるといわざるをえない。
商野岩三郎憲法私案は、日本国憲法の自生的要因の一つの例であり、以上に凡た耐野の共和刷懸法忠組の雌史的背
景は、現行悲法が、旧恋法体制内の労働述肋・社会迷吻の経験の積み遮れの巾から嘱望され生み出された性格を備え
ただし、高野の共和国憲法思想を、日本国遜法の自生的要因の一つとしてのみ評価するのであっては、峻小化の誘
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りをまぬがれ得ないであろう。日本の近代史・現代史の底流が求めるものからすれば日木国憲法ですら民主主義的諸
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原則の貫徹という点では不充分なものであったことの証左として、間野の共和国恋法思想が評価されるべきである。
凋野岩三郎懸法私案の社会通勤史的坐凰皐
八七
ていることを示している。
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岡野淵三郎懲法私案の社会迎助史的行蛾
八
八
大川水帝国憲法に対して自由民権運動の中から生れた各種私擬懲法草案が示したのと同じような位置を、間野岩三
郎の共和国憲法私案は日本国憲法に対して示しているのである。
(1) (２ 8） 憲法なるもののこのような政論史的把握に関しては、左記松下論文（注４）に教えられゐところが大であった。なお、政治史
的憲法把握については、自由民権運動の中ですでに次のような憲法論が展開されていた事実が興味深く思われる．「夫れ同家
とは何ぞや、人氏ありて然後に立つものに非ずや、国家の憲法とは何ぞや、人民の自由権利の為めに設くるに非ずや、蓋し人
氏は先なるもの也、国家は後なるもの也、民権は主なるもの山、憲法は容なるもの山、民椛を保全するは国家を殻くるの、
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的也、制度懸法を立定すみものは氏椛を保全するの力仙山一（柿木伎擬〃民碓は慾法の奴隷に非ず〃『高知新川」輔一一一一○ｍで、
一八八一年六Ⅱ二一一凡家水三郎，庇司古之助編『脚川阯椛巡肋（小）」一九五七年に所収、川北叩三七ページ。）
Ｇ・リッターは、「政治的な為もの」（ロ厨宅・胃】円宵）を「デモーニッシュな為もの」（烏賜□妙ＢＣＢい、｝〕の）としてとらえた。
「デ牡１一一ツシュなるものは、糠のまったくの否定ではない。それは、光に対す恐まつたき陪黙の領分ではなくて、柳川、
鵬味不確災な為もの、恐ろしく気味懇きものの領分であ筋。デーモソは激依（円慨脇器具風［）である。Ｌ（の．国戸汗§ロの
。回日・ロ】⑦。Ｒ〕【ロｎ頁らち，⑪，厨・西村Ｈ二訳詞叩刀忠州史』一九六三年、九ページ）。Ｆ・マイネッケは、、家の生成と
発展を物理的刀（昂日８）と柿神的超勤刀（同忌８）との統一でとらえようとしたが、その際、その視点を「政愉家の行動」
の次元にまで具体化し、「砕碓刀衝動による行動と道徳的賢任による行動」との柵の問題を追究した。マイネッケにとって、
「たんなる権力衝動」（：円巨Ｃ脇①菖色ｏ耳ａ８）とは「支配しようという欲望・野心」であった。（可・言ｃ一．ｃｃ六。》目①固・○
○・円の曰呉閂勝・ロ》Ｓｍ『．⑩．ｍ・菊盛英夫・生松敬三訳『近代史における国家理性の理念』一九六○年、六ページ儒）
Ｇ・リッターは、「責任を側兜した政酔眼家」とは次のようなものであるという。「かかみ政弘叫家はこの上もなく大きな対立を
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脚己のうちで合一しなければならぬ。すなわち、悩熱的でいて川》脳深く、●凹己の使命に対する』脈念にすっかり充柵しながら、
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にもかかわらずその限界を鱒柵しているのである。……矛附す為能力のまことに柿打な納答だ！」（の．固［［：○℃．ｎ】Ｐ
の・桿嵐・西村訓一七七ページ。）
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い）
たとえば先に見た川添氏の例がそうであるが、松下圭一氏も、日木国懸法は１．上から』ないし『伽から』の革命」の結果と
して生れたものであ為、とされている。したがって日本国懸法の正統性の側題は、松下氏によれば、一アメリカ独立やプラソ
ス軟命、あるいは、シア革命のように革命の成果として懸法が成立したのではなかったがゆえに、懸法制定後腫、繊懸巡動
を通じて憲法は定落せざるをえない」と把握されることになる。護憲運動の意義の強調は、日本国憲法の自生的要因の欠如
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のゆえにではなく、自生的要因を国民一般の意識に拡大し定着させるべきものとしてなされるべきではなかろうか（松下圭
一”懸法擁護述仙の理論と課越“『思想』節四五五号、一九六二年五月。のちに『現代Ⅲ木の政論的構成』一九六二年に所収、
を参照）。また、京極純一氏は、今川の懸法側越をぬぐ為状況について、懸法を支え為『政治学的な意味での小川胴」を考え、
「一八八九年懸法」に対しては「八九年型中川川」を、。九四七年惣法』に対しては「四七年型巾Ⅲ僻」をそれぞれ被定
し、両者の側に僑仰の側題ないし宗教戦争の悶題を介亦させゐという興味ある問題設定を試みられている。ところで、京極
氏においては、この「宗教戦争」とは「正教、然司剛、小川僻の名次元において八九年型と四七年剛との両者が蚊立し、帆
剋し、やがて公教育という国数会の争雑をめぐって攻防戦を腿開」するというものであった。すなわち、京樺氏は、公数両
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を媒体として憲法の正統性を国民の側に定請させるべく、今まさに「公教育の争奪」戦が展開されている、としているので
ある。ここでも、明らかに、日本国懸法についての「与えられた憲法」「押し付けられた憲法」としての把握が前提とされて
いる。（京極純一〃川本社会と「懸法川脳」感覚“「懸想』節四五一ハサ、一九六二年五月、参照．）
刑野岩三郎悲法私案の社会巡仙史的背鍬
八九
